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JOHDANTO

Tays- ja vakirehukysely liittyy “PORUTAKU*“- Poron lisdruokinnan, talvitarha-
uksen ja elavana kuljettamisen hyvat kaytannot — elinkeinon kehittamishank-
keeseen. Hankkeen tavoitteena on erityisesti kehittaa elinkeinon kannatta-
vuutta, huomioida eldinten hyvinvointiin liittyvat vaatimukset ja mallintaa po-
rojen ruokinnan, tarhauksen ja kuljetuksen hyvat toimintatavat. Kustannuste-
hokkaan ja porojen hyvinvoinnin huomioivan lisaruokintamallin luomiseksi
hankkeessa testataan muun muassa erilaisia rehuja ja kartoitetaan olemassa

olevia lisaruokintamalleja.

Porojen talviaikainen lisdruokinta on nykyisin yleista koko poronhoitoalueella
luonnonlaidunten vahentymisen ja niiden kunnon heikkenemisen takia. Lai-
tumien vaheneminen johtuu muiden maankayttomuotojen kuten metsatalou-
den, vesistorakentamisen, kaivostoiminnan, turvetuotannon ja turismin sijoit-
tumisesta porojen luontaisille laidunalueille. Lisaruokintakausi alkaa yleensa
vuodenvaihteen jalkeen tai kun kaivuolosuhteet vaikeutuvat. Lisaruokinnalla
pyritddn varmistamaan porojen kunto, valttdmaan porojen kuolemia ja var-

mistamaan vasatuotanto.

Tays- ja vakirehukyselyn tavoitteena oli selvittdd poron taysrehujen kayttoén
littyvia kaytannon ratkaisuja, kehitystoiveita ja mahdollisia ongelmia. Kysely
on osa porojen lisdruokinnan kehittdmistyota. Kysely toteutettiin yhteistydssa
Kinnusen Myllyn, Raisioagro:n ja Suomen Rehun kanssa. Kyselyita jaettiin
poro- ja varaisantien koulutuspaivan yhteydessa 39 kappaletta ja poissaolleil-
le poroisannille l&hetettiin postitse 32 kappaletta eli yhteensa 71 kappaletta.
Maaliskuun 22. paiva lahetettiin viela muistutukseksi tekstiviesti, jossa pyy-
dettiin palauttamaan kyselyt huhtikuun loppuun mennessa. Kysymykset ovat
muodostettu yhteistydssa Rovaniemen ammattikorkeakoulun vuonna 2009



aloittaneiden agrologiopiskelijoiden kanssa ja hyvaksytetty hankkeen yhteis-
tyokumppaneina toimivilla rehuyrityksilla. Poro- ja varaisantia pyydettiin vas-

taamaan kyselyihin paliskunnan puolesta.

Rovaniemen ammattikorkeakoulun toteuttama ja hallinnoima sek&a Oulun
seudun ammattikorkeakoulun osatoteuttama PORUTAKU- hanke toteutetaan
Lapin ELY- keskuksen maaliskuussa 2011 myodntaman Euroopan maaseu-

dun kehittamisen maatalousrahaston rahoituksella.



KYSELYN TULOKSET

Toimitettuihin tays- ja vakirehukyselyihin saatiin vastauksia 32 kappaletta,
joista nelja erityisesti poronhoitoon tarkoitetulta poronhoitoalueelta, 15 muual-
ta Lapista ja 13 Pohjois-Pohjanmaalta. Kysely on nahtavissa liitteessa 1. Ra-
portissa esittelemme ja analysoimme kyselyn tulokset kysymys kerrallaan

vastauksista koostettuna.

Kysymys 1. Ruokitteko poroja maastoon, tarhaan vai seka etta?

Jokainen kyselyyn vastaaja ilmoitti poroja ruokittavan tarhaan. Maastoruokin-
ta oli lahes yhta yleistd. Maastoruokintaa harjoitetaan 23 vastaajan tuloksis-
sa. Alueellisesti maasto- ja tarharuokinnan valilla ei ollut merkittavaa eroa.
Vastauksista voidaan paatella lisdruokintaa harjoitettavan koko poronhoito-
alueella seka tarhaan etta maastoon.

Kysymys 2. Kuinka paljon sy6téatte poroille teollista rehua? Entd muuta vékirehua? Pai-
vittdinen/vuosittainen rehunkulutus? Kuinka paljon tdm& on kokonaisrehunkulutuksesta

(prosentteina kuiva-aineesta)?

Vuosittainen teollisen rehunkulutus koko karjalle vaihteli vastauksien mukaan
11 000 - 70 000 kiloon. Yksi vastaajista ilmoitti yksittaiselle porolle annetta-
van lisdruokintakaudella 80 kiloa teollista rehua. Keskimaarin poroja ruoki-
taan puolesta kilosta kiloon péivassa. Vastaukset tdysrehun osuudesta koko-
naisrehusta vaihtelivat 33 — 80 %:n valilla ollen kuitenkin keskim&arin noin
puolet. Kyselyiden vastaukset eivat olleet keskendan johdonmukaisia. Poron
todellisuudessa paivittain tarvitseman rehuyksikkomaaran ja annettujen luku-
jen valilla oli muutamissa vastauksissa ristiriita. Ainakin yhden vastauksen
perusteella poron ravinnon tarve ei tayty jaaden alle 1,1 ry ja vastaavasti

muutamassa vastauksessa ravinnon tarve ylittyy reilusti ollen jopa 2,7 ry.



Kysymys 3. Mitd teollista rehua (tai muuta vakirehua) syotéatte poroille talla hetkella,

miksi? Oletteko vaihtanut rehumerkkia, miksi?

Vastaajista Raisioagron rehuja kaytti 2 vastaajaa, Suomen Rehun rehuja
kaytti 16 vastaajaa, Kinnusen Myllyn rehuja kaytti 13 vastaajaa. Lisaksi yksi
vastaaja kaytti Suomen Rehun rehua vasoille ja vuoneloille, seka Kinnusen

Myllyn rehua raavaille poroille.

Rehumerkkia oli vaihdettu Raisioagron rehuiksi niiden halvimman hinnan
johdosta. Vastaajat, jotka olivat vaihtaneet Suomen Rehun kayttgjiksi, ilmoit-
tivat syyksi hyvan paikallis edustuksen ja saatavuuden seka rehun terveydel-
liset vaikutukset (ei ripulia, ei paljehtumisia). Kinnusen Myllyn rehuihin oli

vaihdettu halvemman hinnan ja hyvan hinta-laatu suhteen vuoksi.

Kysymys 4. Tuotatteko itse kayttdméanne porojen véakirehut?

Lapissa tuotettin omia vakirehuja vain yhdessa vastauksessa, Pohjois-

Pohjanmaalla kolme vastaajaa ilmoitti vakirehuja tuotettavan itse.

Kysymys 5. Ostatteko rehunne sakki- vai irtorehuna vai seka etta? Minka kokoisissa

erissa?

Rehuja ostetaan sekéa sakeissa lavoittain ettéd sékeittdin. P&d&osa vastaajista
(28 kappaletta) kaytti pelkastaan irtorehua, liséksi kaksi vastaaja kaytti irtore-
hua ja sékkitavaraa. Vain kaksi vastaaja ilmoitti kayttdvansa vain sakkitava-

raa. Irtorehujen era koko vaihteli 2000 — 30 000 kg:n valill&.



Kysymys 6. Millainen olisi mielestanne paras pakkauskoko? Olisiko tarvetta toimittaa

rehua suursakeissa?

Kahdeksan vastaajan mielesta suursékki on tarpeellinen, kahdeksan vastaa-
jaa jatti vastaamasta kysymykseen ja loppujen mielestd suursékille ei ollut
tarvetta. Yksi vastaaja ilmoitti hyvan pakkauskoon olevan 40 kg, kyseinen
vastaaja oli jo sakkitavaran kayttdja. Kaksi vastaajaa ilmoitti 500 kg:n pakka-
uksen olevan kaytannéllinen, toinen heisté toivoi suursakkeja, mutta toinen
vastaaja oli aikaisemmin ilmoittanut suursakkien olevan tarpeettomia jolloin

pakkauksen rakenne ja& epaselvaksi.

Kysymys 7. Onko mielestdanne olemassa tarvetta uudenlaisille pakkausmateriaaleille?

Saankestava tms.?

Suurin osa vastaajista ei koe olevan tarvetta uusille pakkausmateriaaleille.
Kahdeksan vastaajaa kokee kuitenkin olevan tarvetta uusille materiaaleille,
joista kuusi erikseen mainitsee saankestavyyden. Yksi vastaaja mainitsee

viela erikseen nostokahvan tarpeen.



Kysymys 8. Missa ja miten sailytatte tays-/vakirehuja talla hetkella?

Suurin osa vastaajista, 30 kappaletta, sailyttda rehujaan siilossa tai muuten
kiinteilla seinilla luonnonoloilta suojattuna (varasto, kontti, aitta, laari, lato,
karjasuoja, perakarry). Vain kaksi mainitsee sailytyksen olevan ulkona suojat-
tuna ilmeisesti peitteen alla. Toinen edelld mainitusta vastaajasta kaytti sakki-

tavaraa lavoittain tilattuna.

Kysymys 9. Onko rehujen jakeluverkosto riittavan kattava? Parannusehdotuksia?

Jakeluverkosto koetaan riittdvaksi suurimmassa osassa vastauksia. Pohjois-
Pohjanmaan alueella yksi vastaaja kokee, ettei Raisioagrolla ole riittavaa
paikallismyyntid. Samalla alueella koettiin sakkirehujen jakeluverkoston ole-
van riittAméatén yhden vastaajan mielestd. Yhdessa vastauksessa toivottiin li-
saksi tilausyhteistyota tilojen kesken ja toisessa vastauksessa toivottiin tila-

uksia keskitetysti eri paliskuntiin.

Kysymys 10. Jaatteko rehut lumelle, kaukaloon vai johonkin muuhun, mihin? Miten kayt-

tdmanne rehu on reagoinut eri sddolosuhteisiin?

Rehut jaetaan paadasiassa lumen paélle. Vastaajista 14 jakaa rehut vain lu-
men paalle, kymmenen vastaajaa jakaa rehuja sekéd lumelle etta kaukaloon
ja viisi jakaa pelkastddn kaukaloon. Yksi vastaaja ilmoitti ruokkivansa auto-
maatilla. Lis&ksi yksi vastaaja ilmoitti jakavansa rehut silputun sailérehun

paalle.

Vastaajista suurin osa kokee rehun kastumisen ongelmaksi maralla ja lauhal-
la ilmalla, jolloin se kastuu ja hajoaa herkasti. Yksi vastaaja kokee sen liséksi

vahentavan syontia, eli heikentavan maittavuutta.



Kysymys 11. Onko mielestdnne tarpeen selvittda minkalainen rehu (rakenne, koko) so-

veltuu parhaiten suoraan lumelle levitettavaksi?

Vastaajista 21 eli suurin osa kokee olevan tarvetta lumelle levitettdvan rehun
jatkokehittamiseen. Erikseen mainittiin rehujen pdélyisyys ja ylimaarainen jau-

hoaines, joita toivottiin vahennettavan.

Kysymys 12. Millaiseen tarpeeseen kayttaméanne rehu tulee (hataruokinta, yllapitoruo-

kinta)?

Taysrehut tulivat lahes kaikissa vastauksissa yllapitoruokintaan ja lisaksi

kahdessa vastauksessa mainittiin yllapitoruokinnan ohella hataruokinta.

Kysymys 13. Mik&a on porojenne ruokintakaudenkeskimaarainen pituus ja ajankohta?

Ruokintakauden pituus vaihteli 70 — 150 vuorokauden valilla. Keskimaarin
ruokintakausi kesti 107 — 113 vuorokautta. Ruokinkausi vaihteli joulukuun ja
toukokuun valilla. Suurin osa vastaajista aloittaa ruokinnan vuoden alusta

tammikuussa ja lopettaa huhtikuussa.

Kysymys 14. Onko mielestdnne tarpeen selvittda tarvitsevatko vasotettavat, matkailu-

tai kilpailukaytosséa olevat, tai muut erityiset pororyhmat erikoisrehuja?

Vastaajista 13 kokee olevan tarvetta selvittda erikoisrehujen tarvetta. Vastaa-
jat antoivat kommentteja joissa mainittiin erikoisrehun tarve kantaville vaati-
mille ja viela erikseen mainittiin totutusrehun tarve kantaville vaatimille siirryt-
tdessa tarharuokinnasta luonnonravinnolle. Liséksi mainittiin tarve elvytysre-

hulle huonokuntoisille ja nalkiintyneille poroille. Tarvetta koettiin my6s hieman



kilpaporojen ja vasojen rehuille. Vastauksista ilmeni myos epéily rehujen vi-

tamiini- ja kivennaisainepitoisuuksien riittavyydesta.

Kysymys 15. Onko raaka-aineiden kotimaisuudella teille merkitysta? Millaista?

Taysrehujen raaka-aineiden kotimaisuudella koettiin olevan suurta merkitys-
td. Kotimaisuus koetaan turvalliseksi ja puhtaaksi, seka tyollisyyttd kohenta-
vaksi. Kotimaisuus koettiin imagollisesti tarkeaksi asiaksi: suomalaisille po-

roille kotimaassa tuotettua rehua.

Kysymys 16. Mitka asiat vaikuttavat rehujen ostopaattkseenne (esim. hinta, maittavuus,

saatavuus tai imago)?

Hinta on merkittavin ostopééatdokseen vaikuttava tekija, joka mainittiin lahes
jokaisessa vastauksessa. Toisena merkittdvana tekijana pidettiin laatua, jo-
hon mielletddn myds rehun soveltuvuus poron ruuansulatukselle. Rehujen
saatavuus seka maittavuus koettiin myods tarkeana ostopaatdkseen vaikutta-

vana tekijana.

Kysymys 17. Kuinka merkittdvana koette taysrehun (tai muun véakirehun) kaytén poro-

jenne ruokinnassa? Enta paliskunnassanne?

Taysrehun kayttd koetaan erittdin merkittdvana ja tarpeellisena poron ruokin-

nassa.
Kysymys 18. Oletteko tyytyvainen teollisten rehujen laatuun? Miksi?
Teollisen rehun laatuun ollaan paasaantodisesti tyytyvaisia. Seuraavissa asi-

oissa koettiin olevan parantamisen varaa:

o Rehun rakenne liian l6yha



o Pdlyhaittoja
o Rehuerien laadun ja koostumuksen rajut vaihtelut
o Liian korkea hinta
Kysymys 19. Oletteko kohdannut ongelmia teollisen rehun kaytéssa? Jos olette, niin

millaisia?

Yli puolet vastaajista kokee taysrehujen kaytossa olleen ongelmia. Kahdek-
san vastaajaa mainitsee porojen ripulin ongelmaksi. Porojen totuttaminen
taysrehuihin erityisesti nalkiintyneilla poroilla mainitaan ongelmaksi neljan
vastaajan mielestd. Laatu ja sen vaihtelut rehuissa aiheuttavat seitsemén
vastaajien mielestd ongelmia. Laadulla kasitetaan rehun rakenne ja rehueri-
en raaka-aine suhteiden vaihtelut. Yksi vastaaja mainitsi erityiseksi ongel-
maksi rehun purkamisen kovalla paineella, joka aiheuttaa polyisyytta.
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TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Poroja ruokitaan yleisesti seka tarhaan ettda maastoon. Ruokinta oli selkeasti
yllapitoruokintaa. Taysrehut muodostavat merkittavdn osan porojen ruokin-
nassa saamasta ravinnosta, keskimaarin noin 50 %. Ruokintakausi on koko
poronhoitoalueella noin 110 paivaa aikavalilla joulu—huhtikuu. Tilattavat tays-
rehuerat nayttaisivat kyselyn tulosten mukaan riippuvan tilan tarpeesta ja va-
rastointimahdollisuuksista. Rehuja sailytetaan padasiassa suojattuna, siilojen
kayttd on hyvin yleista.

Rehumerkkien valintaan vaikuttivat rehujen saatavuus, hinta, laatu seka po-
romiesten kokemukset rehun soveltuvuudesta poroille. Taysrehujen hinta ko-
ettiin erityisen merkittavaksi tekijaksi. Rehut tilataan paaasiassa irtorehuina,
mutta myods sékkitavaralle on tarvetta. Jakeluverkostot koettiin paaasiassa

riittdviksi, muutamaa alueellista poikkeusta lukuun ottamatta.

Pakkausmateriaalien kehittdmiselle koettiin olevan tarvetta, erityisesti toivot-
tiin saankestavia (pakkanen, kosteus, aurinko) pakkausmateriaaleja. Pak-
kauskokoihin ollaan yleisesti tyytyvaisia, mutta lisdksi toivotaan suursakkeja
erityisesti 500 kilogramman koossa. Poromiehet eivat yleisesti tuottaneet va-
kirehuja itse, jolloin tdysrehujen tarve korostuu ruokinnassa. Rehut jaettiin
paadasiassa lumelle, josta heijastuu tarve kehittda rehun koostumusta pa-
remmin lumelle soveltuvaksi. Erityisesti toivotaan, ettei rehu paase kostu-

maan ja sen seurauksena murene sek& menetéa maittavuuttaan.

Poromiehet syoéttavat kyselyiden mukaan vaihtelevia maaria rehuja, osa sel-
keasti yliruokkii ja ainakin yhden vastauksen mukaan poron ravinnontarve ei
tayty ilmoitetun paivittaisen rehumaaran mukaan. Tuloksista nakyy tarve ke-
hittaa ja lisata tietoisuutta lisdruokinnasta. Erikoisrehuille koetaan olevan tar-

vetta erilaisille pororyhmille. Rehujen raaka-aineiden kotimaisuus koetaan
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erittain merkittavaksi arvoksi ja turvallisuuden takeeksi. Kaytettyihin taysre-
huihin ollaan paaasiassa tyytyvaisia. Poikkeuksena ovat rehun rakenteellinen
laatu ja hinta seka rehuerien véliset laadunvaihtelut. Tyytyvaisyydesta huoli-

matta yli puolella vastaajista oli ollut ongelmia rehujen kanssa.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd taysrehun kaytt6ad poronhoitoalueella. Po-
roisédnnat valittiin kyselyn kohteeksi vastaamaan paliskuntien puolesta. Kyse-
lyn ohjeistus ei ollut riittava ja kysymykset eivat olleet tarpeeksi selkeitd. Vas-
tauksista voidaan paatella, etta poro- ja varaisdnnat vastasivat omista lahto-
kohdistaan, eivatka koko paliskunnan toimintaan peilaten. Monen seulan I&pi
mennessakaan kysymykset eivat olleet yksiselitteisid. Siita huolimatta saatiin

arvokasta tietoa taysrehun kaytosta ja porojen ruokinnasta.



LIITTEET

Porojen tays- ja vakirehukysely, seka saatekirje
Taulukko tays- ja vakirehukyselyn vastauksista

Liite 1
Liite 2
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Liite 1
Arvoisa poroisanta! 21.3.2012

Poron lisaruokinnan, talvitarhauksen ja elavané kuljettamisen hyvat kaytan-
not -hanke eli PORUTAKU - hanke pyytda teitd vastaamaan porojen tays-
Ivakirehu- ja ruokintateknologia-kyselyihin. Kyselyista saatavat tiedot jaavat
PORUTAKU — hankkeen kaytt6on ja niitd tullaan hyddyntamaan lisaruokin-
nan ja talvitarhauksen kehittamisessa.

Porojen tays-/vakirehu-kyselystd saatavista vastauksista tehd&&n kooste
kolmelle hanketta rahoittavalle poronrehun valmistajalle.
Ruokintateknologia-kysely on osa Rovaniemen ammattikorkeakoulun agrolo-
giopiskelija Janne Mustosen ruokintateknologiaan liittyvd& opinnaytetyota.
Mikali kyselyn perusteella 10ytyy lisatiedon tarvetta, ottaisimme mielellamme
teihin myds puhelimitse yhteytta.

Kyselylomakkeet on esitelty ja jaettu poroiséntien koulutuspaivilla 1.3.2012.
Osallistujalistan perusteella poissaolleille poroisédnnille kyselyt lahetetaan
postitse.

Kirjeen mukana tulee palautuskuori, josta postimaksut on valmiiksi maksettu.
Toivomme vastauksia 28.3.2012 mennessa.

Kiitos vastauksestanne!

Ystavallisin terveisin:
Karoliina Majuri, Projektisuunnittelija, Rovaniemen ammattikorkeakoulu

Janne Mustonen, agrologiopiskelija, Rovaniemen ammattikorkeakoulu
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Liite 1
Porojen taysrehu/vakirehu-kysely poroisannille
Kysely on osa Porutaku-hankkeen porojen lisdruokinnan kehittamistyota.
Kysely toteutetaan yhteistydssa Kinnusen Myllyn, Raisioagro Oy:n ja Suomen Rehun kanssa.

Olen kiinnostunut poron ruokinnan kehittamisesta ja alan uudesta tiedosta.

Nimi: Osoite:

Puh: Sahkdposti: Paliskunta:

Vastaukset kasitelladn nimettdbmana.
Osoitetietoja kaytetdén vain porotalouden, koulutuksen ja elinkeinon siséisessé viestinnassa.

1. Ruokitteko poroja maastoon, tarhaan vai seka etta?

2. Kuinka paljon sydtatte poroille teollista rehua? Entd muuta vakirehua? Paivittai-
nen/vuosittainen rehunkulutus? Kuinka paljon tama on kokonaisrehunkulutukses-
ta (prosentteina kuiva-aineesta)?

3. Mita teollista rehua (tai muuta vakirehua) syotatte poroille téalla hetkelld, miksi?
Oletteko vaihtanut rehumerkkid, miksi?

4. Tuotatteko itse kayttdmanne porojen vakirehut?

5. Ostatteko rehunne sakki- vai irtorehuna vai seka etta? Minka kokoisissa erissa?
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6. Millainen olisi mielestanne paras pakkauskoko? Olisiko tarvetta toimittaa rehua
suursakeissa?

7. Onko mielestadnne olemassa tarvetta uudenlaisille pakkausmateriaaleille? Saan-
kestava tms.?

8. Missa ja miten sailytatte tays-/vakirehuja talla hetkella?

9. Onko rehujen jakeluverkosto riittavan kattava? Parannusehdotuksia?

10. Jaatteko rehut lumelle, kaukaloon vai johonkin muuhun, mihin? Miten kaytta-
manne rehu on reagoinut eri sddolosuhteisiin?

11. Onko mielestanne tarpeen selvittad minkalainen rehu (rakenne, koko) soveltuu
parhaiten suoraan lumelle levitettavaksi?

12. Millaiseen tarpeeseen kayttamanne rehu tulee (hataruokinta, yllapitoruokinta)?

13. Miké& on porojenne ruokintakaudenkeskimaarainen pituus ja ajankohta?
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14. Onko mielestanne tarpeen selvittaa tarvitsevatko vasotettavat, matkailu- tai kil-
pailukaytdssa olevat, tai muut erityiset pororyhmat erikoisrehuja?

15. Onko raaka-aineiden kotimaisuudella teille merkitysta? Millaista?

16. Mitk& asiat vaikuttavat rehujen ostopaatokseenne (esim. hinta, maittavuus, saa-
tavuus tai imago)?

17. Kuinka merkittavana koette taysrehun (tai muun vakirehun) kaytdn porojenne
ruokinnassa? Enta paliskunnassanne?

18. Oletteko tyytyvainen teollisten rehujen laatuun? Miksi?

19. Oletteko kohdannut ongelmia teollisen rehun kaytéssa? Jos olette, niin millai-
sia?

Kiitos vastauksestanne!
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Porojen
taysrehu/vikirehu-kysely
poroisdnnille

Liite 2.

1. Porojen 2. Teollisen rehun
ruokinta kulutus 3. Kdytettava taysrehu
Tarha Maasto kg /vuosi kg /pvd | % Muuta
(koko karja tai poro)  (koko karja tai poro)

VARSINAINEN PORONHOITOALUE
Vastaaja 1 X X 15000 50 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 2 X X 70 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 3 X X 0,7/poro Poro-Elo, Suomen Rehu
Vastaaja 4 X X 11 000 0,7 40 Poro-Elo 2, Suomen Rehu
MUU LAPPI
Vastaaja 1 X 50 000 50 Kuivaheinda n 200 kg/pv, sailorehua vapaasti saatavilla Tihtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 2 X 80 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 3 X X 70 000 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 4 X 50 000 Poro-Elo I, Suomen Rehu
Vastaaja 5 X 1 50 Poro-Elo |, Suomen Rehu +
Vastaaja 6 X X 0,5 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 7 X X 1 65 Poro-Elo |, Suomen Rehu
Vastaaja 8 X 1-1,5 Poro-Elo |, Suomen Rehu
Vastaaja 9 X 1 Poro-Elo, Suomen Rehu
Vastaaja 10 X X 26 000 Pybropaaleja 70 kpl Poro-Elo, Suomen Rehu
Vastaaja 11 X X 30 000 50 Tihtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 12 X X 60 000 500 Tshtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 13 X 40000 350 Suomen Rehu vasoille ja vuoneloille, Kinnusen rehu raavaille poroille
Vastaaja 14 X X 13 000 50 Poro-Elo |
Vastaaja 15 X X 1 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly

Vastaaja 1 X 25 000 Poron-Herkku, Rehuraisio Oy
Vastaaja 2 X X 27 000 50 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 3 X X 18 000 Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 4 X X 17 000- 20 000 Poro-Elo |, Suomen Rehu
Vastaaja 5 X X 1/poro 33 Poron-Herkku, Rehuraisio Oy
Vastaaja 6 X X 1/poro 60 Poro-Elo |, Suomen Rehu
Vastaaja 7 X X 70 Poro-Elo, Suomen Rehu
Vastaaja 8 X X 42 000 Poro-Elo, Suomen Rehu
Vastaaja 9 X X 70000 0,7/poro Poro-Elo 2, Suomen Rehu
Vastaaja 10 X X 0,5-0,6 / poro 80 Poro-Elo, Suomen Rehu
Vastaaja 11 X X 70-80 000 Poro-Elo, Suomen Rehu
Vastaaja 12 X X 1/poro Tahtiporo Artic, Kinnusen Mylly
Vastaaja 13 X 14 000 Tshtiporo Artic, Kinnusen Mylly




4. Itsetehty vikirehu

5.0stettava rehuerd ja pakkauskoko

6a. Onko suursékille tarvetta

Kokemukset

(mahdollisesti useammassa erassa)

6b. Paras pakkauskoko

7. Onko tarvetta uudenlaiselle
pakkausmetriaalille?

8. Vékirehun sdilytys

9. Jakeluverkoston riittdvyys

10 a. Mihin rehu

vaihdettu edullisempaan ei lava kerrallaan 40 kg sakeissa kylla 40 kg sakki saankestava ulkona suojattuna riittava X
ei 12 000kg irtona ei ei tarvetta siilo riittava X X
helpoimmin saatavilla ei 16 000 kg irtona ei ei tarvetta lato riittava X
ei 5000 kg irtona kylla i/ nostokahva siilo/ lato riittava/ toivotaan tilaus yhteistyta X
ei 12000 kg irtona ei ei tarvetta rehusiilo, huone X X
ei 3000 kg irtona ei ei tarvetta varasto, lato X
ei 12000 kg irtona ei tarvetta irtorehusiilo riittava
hyvid ei 15000 kg irtona kylla siilo. riittava X
osa tuotetaan itse 6000-20000 kg irtona kylla on tarvetta siilo ladossa X X
ei 12 000 kg irtona ei tarvetta rehusiilo, suursakki X
tyytyvdinen ei 4000-6000 kg irtona ei rehusiilo riittava X
ei ole vaihtanut ei 4000 kg irtona kylla ei tarvetta lato, laari riittava X
ei 3000 kg irtona, kevaalla sékeissa ei ei tarvetta rehusiilo X
muista rehuista tullut ei sakeissa (40 kg) ei ei tarvetta perakarry X X
vaihtanut halvempaan ei 10000-15000 kg irtona ei pakkasen kestava ulkona suojattuna riittava X X
vaihtanut halvempaan ei 10000-25000 kg irtona ei tarvetta halli, laari riittava X X
ei 12000 kg irtona rehuvarasto X
ei ole vaihtanut ei 6000 kg irtona ei rehusiilo X
vaihtanut parhaimpaan hinta-laatu-suhteeseen ei 12000-15000 kg irtona ei ei tarvetta lato, laari i/ keskitetysti eri paliskuntiin X X

halvin rehu osa tuotetaan itse 8000 kg erissa irtona sadnkestava rehusiilo riittéva X X
ei 13 000 kg irtona ei ei tarvetta varasto riittava X
ei 8000-10000 kg irtona ei ei tarvetta rehusiilo riittéva X
vaihdettu ripulin vuoksi ei 6000 kg irtona ei merikontti riittéva X
Vaihdettu halvempaan ei 4 000 kg erissa irtona kylla on tarvetta lato riittéva X
ei 15000 kg erissé irtona ei ei tarvetta siilo X

osa itse 1000-5000 kg erissa irto ja sakki ei 500 kg sékki saankestava karjasuoja riittava irtorehun osalta, sékkirehujen ei X X

ei 9000 kg irtona rehusiilo riittéva X X
ei 18000/30000 kg erit irtona rehusiilo, kontti X

toisella toimittajalla ei ole paikallismyyntid kylla irtona ei (irtorehu on hyva) ei tarvetta siilo Raisiolta puuttuu paikallismyynti X
vaihdettu ripulin vuoksi, kun sy6tdssa kosteita rehupaaleja ei irtona kylla saankestava siilo, aitta riittéava X
ei 6000 kg erissi irtona kyll3 (500-1000 kg) 500 kg sikki siilo riittava X

ei 6000-7000 kg erissé irtona varasto riittava X X




14. Erikoisrehuselvitys

jaetaan 10 b. Miten rehu reagoi sddoloihin _[11. Selvitystarve |12. Rehun tarve 13. pituus |Ruokintakauden ajankohta tarve 15. Kotimaisuuden merkitys 16. Ostopdatokseen vaikuttavat tekijat 17. Vakirehun merkitys
jokin muu paivaa
kastuu maralla on yllapito 130 joulu-toukokuu kylla on merkitystd hinta, maittavuus, saatavuus merkittava
kastuu maralla on yllzpito 100 joulukuu- ei on merkitystd hinta merkittava
kastuu maralla on yllapito 90 ei on merkitystd erittain merkittava
kastuu maralla on yllapito/hataruokinta 150 joulu-huhtikuu kylld on merkitystd maittavuus ja energian saanti, soveltuvuus porolle merkittiva
tarkeintd, ettd ruoansulatukselle oikea ja tayttaa
toimii lumelle, kevaall kastuu |on 140 joulu-huhtikuu kylld on merkitystd energiatarpeen erittain merkittava
100 tammi-maaliskuu ei on merkitystd hinta ja maittavuus erittdin merkittava
X, ei ylldpito/hétéruokinta 90 tammi-maaliskuu ei ei ole merkitysta hinta-laatusuhde merkittava
on merkitystd (kotimainen turvallista,
lld kostuu on yllapito 120 tammi-huhtikuu kylla ty6llistava vaikutus rehun laatu ja merkittava
on yllapito 100-120 tammi-huhtikuu ei koostumus poroille oikea erittdin merkittéva
maralld kelilld kostuu on yllépito 100 tammi-huhtikuu ei hinta ja maittavuus erittdin merkittava
on merkitystd (kotimaisuus tarkeaa,
puhdasta ja valvottua, ulkomaisessa raaka-
on yllépito 150 joulu-huhtikuu ei aineessa tautiriski) hinta-laatusuhde erittdin merkittava
on merkitystd (tietad mist3 raaka-aine on
yllépito 120-150 joulu-huhtikuu ei perdisin) laatu ja saatavuus erittdin merkittava
ei yllépito 90-100 ei hinta erittdin merkittava
kostealla saélla hajoaa nopeasti ei yllapito 100-120 joulu-huhtikuu ei ei ole merkitysta hinta ja erittdin merkittéva
4 rakeet hajoaa ei yllapito 120 tammi-huhtikuu ei on merkitystd (ehdottomasti hinta, saatavuus, maittavuus, imago
on merkitysté (tieto misté raaka-aine tulee,
on ylldpito 150 tammi-toukokuu kylla turvallisuus) hinta, saatavuus, maittavuus erittdin merkittava
on merkitystd (suomalaisille poroille
on 120 tammi-huhtikuu kotimaassa tuotettua rehua) hinta merkittdva
kosteus joskus ongelma on ylldpito 90-100 ei on merkitysta (parempi olisi olla kotimaista) |hinta ja maittavuus merkittdva
sailyttad hyvin rakeisuuden yllépito 80-120 kylla on merkitystd hinta ja laatu erittdin merkittava

kastuessa rehu menee pilalle on yllépito 90-100 tammi-huhtikuu (alku) kylla on merkitysté (tieto, ettd rehu on turvallista) |hinta, maittavuus erittdin merkittava
kylls (vasoville
on (ei jauhoainesta) |ylldpito 100 tammi-huhtikuu (puolivali) siirtoruokinta) on merkitystd hinta, soveltuvuus séilérehun kanssa merkittava
tarpeellinen osa
ei yllépito 90 tammi-maaliskuu ei on merkitystd hinta ruokinnassa
talvikautena hyvin
ei kastu on yllépito 80-100 kylla on merkitystd hinta, laatu merkittava
kyll
(nalkiintynyt,huonosyéntise
lauhalla iimalla hajoaa herkasti on yllépito 100 tammi-huhtikuu lle) on merkitystd (varma kotimainen) hinta, terveellisyys, helppous merkittava
on (p6lyisyys) ylldpito 80 helmikuu-toukokuu (alku) ei ole merkitysta hinta, laatu merkittdva
ei reagoi ei ylldpito 120 joulu-huhtikuu (puolet valit) ei on merkitystd (tietda laadun) hinta, laatu erittdin merkittava
ei yllépito
X, silputun
rehun paalle on yllapito 100 ei laatu
kylla (kantavat, vasat,
vitamiineja/kivennaisia
on ylldpito 120 joulu-huhtikuu rehussa tarpeeksi?) ei ole merkitysta laatu, hinta erittdin merkittava
kylla (kilpaporot, sulavuus, |on merkitysta (tietdd mita poroille antaa,
kostealla ilmalla hajoaa, ei sy6ntia on yllapito 100 joulu-huhtikuu energiamaarét, maittavuus)|ulkomaine mahdollisesti gm; riskit) hinta, maittavuus erittdin merkittava
ei reagoi ei ylldpito 70-90 tammi-huhtikuu (puolet valit) ei
on ylldpito 120 tammi-huhtikuu kylla (huonokuntoiset) on merkitysté (kotimainen aina parempi) maittavuus, hinta, saatavuus merkittdva




18. Tyytyvadisyys teollisen rehun laatuun

19. Onko ongelmia rehun kdytdssd, jos niin millaisia?

tyytyvéinen, hinta liian korkea

ripuli

tyytyvéinen, hinta liian korkea

ei

ripuli/paljehtuminen/ liika valkuaisen saanti s:

tyytyvéinen, hinta liian korkea kanssa
tyytyviinen ripuli

kylla, tehtailta tulevissa erissa eroja, koostumus paperilla
tyytyviinen sama, laatu silti vaihtelee, eréin vaihdosta ripulia n. 5 pv
tyytyvdinen ei
tyytyvainen ei

kylla, edellisen rehun koostumus vaihteli suuresti koko

osittain tyytyvainen

v esiintyi ripulia (rehu x)

yytyvéinen, eir ia ja
i i nopeasti ei
tyytyvdinen
tyytyvdinen kyll3, jos ruokkii ainoastaan teollisella rehulla
tyytyvdinen kyll4, laatu vaihtelee

osittain tyytyvainen, rakeen koko joskus liian I6yha;rae
hajoaa ja on pélyhaittaa

kylla, porot tuodaan tarharuokintaan, silloin muutos liian
jyrkka, jolloin esiintyy ripulia ja turvotusta

tyytyvainen ei

tyytyvainen, porot pysyy aika hyvin kunnossa ei

tyytyvéinen kylls, porojen t3 inen, ripuli
osittain tyytyvéinen, vuoden vaihteen jilkeen z rehun

laatu/koostumus vaihdellut rajusti kylla

tyytyvdinen ei

tyytyvdinen, porot terveitd

osittain tyytyvinen, irtorehun pély saattaa aiheuttaa
tukehtumista

kyll4, alkutotuttelu vaatii huolellisuutta

kylla, rehun pélyisyys

kyll&, rehuerien laatuerot, viljojen sekoitussuhde muuttunut,

tyytyvdinen raaka-aineiden korvaaminen
tyytyvdinen ei
kylls, rehulla y aikaisemmin ripulia, ei uskalla antaa
tyytyvdinen tarpeellista maaraa
tyytyvdinen kylld, aikaisemmin imeytymishairigita
osittain tyytyvéinen ei
tyytyvdinen, porot hyvakuntoisia, ei sairauksia ei

osittain tyytyvainen, kuormanpurussa rakeet mureni

kylla, liian suuri laadun vaihtelu, iimoitetut raja-arvot + -30 %

jauhoksi

kylla, totutusvaiheessa ongelmia, poroilla "hékimistd" jos

tyytyvdinen liikaa syovat rehua

kylla, rehuautot purkavat liian kovalla paineella kuorman,
tyytyvdinen jolloin rehu pélyyntyy
tyytyvdinen ei

osittain tyytyvdinen, hinta-laatusuhde, ravintoarvot

kylla, ongelmia n. ntyneen/huonokuntoisen poron
ruoki ei tokene rehulla ruokintakuntoon
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